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ALUEVALITUS Kivijarven kunnanhallituksen paatos 21.1.2026 § 6

VALITTAJA Kivijarven kunta, Virastotie 5 A, 43800 KIVIJARVI, kunta@kivijarvi.fi

VALITUKSENKOHDE Keski-Suomen aluevaltuuston p&atés 9.12.2025 § 97 sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluverkkotydn toinen vaihe koskien Kivijarven
kunnassa sijaitsevan asumisyksikké Hopearannan lakkauttamista

VAATIMUKSET
Kivijarven kunta vaatii, ettd Hameenlinnan hallinto-oikeus

ratkaisee paatoksen valituskelpoisuuden

mikali pdatos katsotaan valituskelpoiseksi, kumoaa paatdksen lainvastaisena tai
palauttaa asian Keski-Suomen hyvinvointialueelle uudelleen valmisteltavaksi
maaraa paéatdksen tdytantéonpanokieltoon, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu

= B

PAATOKSEN LUONNE JA VALITUSKELPOISUUS

Aluevaltuuston paatoksen valituskelpoisuus maaraytyy hallintoprosessilain 6 § mukaan. Vain
valituskelpoinen pdatds voidaan ottaa tutkittavaksi. Padatokseen, joka koskee ainoastaan
valmistelua ja tdytdntéonpanoa, ei saa hakea muutosta.

Palveluverkkotydn toisen vaiheen hyvaksymista koskevan paatoksen tarkoituksena on ollut sité
valmistelevien pé&atésten mukaan mahdollistaa palveluverkkotyon toisen vaiheen
suunnitelman toimeenpanon mahdollistaminen vuoden 2026 alusta siten, ettd kustannustaso
sopeutetaan rahoituksen tasolle. Hyvinvointialueen heikentynyt taloustilanne johti paatoksen
valmisteluaikataulun tiivistdmiseen, jotta palveluverkkotyon toisen vaiheen toimeenpano voisi
alkaa vuoden 2026 alusta. Paatoksen toimeenpanon aikataulu puoltaisi sité, ettd paatos on
tarkoitettu muutoksenhakukelpoiseksi lopulliseksi paatokseksi. Toisaalta péaatokselld
hyvaksytty palveluverkkotydn toinen vaihe sisdltda paljon avoimeksi jadvia ja vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja toimintatavoitteita, joiden osalta lopullisesta ja muutoksenhakukelpoisesta
paatoksesta ei valittajan kasityksen mukaan ole kysymys.

Paatoksestd ei kdy selkeasti ilmi, mista palveluverkkotydon hyvéaksymiselld on tosiasiallisesti
paatetty. Hallintolain 44.1 § 3-k mukaan kirjallisesta paatoksesté on kaytéava ilmi paatoksen
perustelut ja yksil6ity tieto siitd, mihin p&atds oikeuttaa tai velvoittaa tai miten asia on muutoin
ratkaistu.

Paatos ei ole hallintolain vaatimalla tavalla riittédvasti yksiloity, jotta sen perusteella voitaisiin
saada selko, mitd paatokselld on lopullisesti tavoiteltu eli milta osin pdatés on suunnitelmana
vain valmistelua ja miltd osin on paéatetty lopullisesti palveluverkkotyon sisaltamisté
toimenpiteistd. Konkreettiset padatdksen seuraamukset on hallintolain mukaan yksiloitava,
jotta mahdollinen muutoksenhaun tarve voidaan selvittda. Jos paatosta ei yksiloida hallintolain
edellyttamallg tavalla, tulee tarkempi yksildity ja muutoksenhakukelpoinen p&atés tehda



my6hemmin. Nyt pd&tdksen seuraamukset jadvat suurelta osin avoimiksi lukuun ottamatta
tiettyjen toimipisteiden muuttamista tai lakkaamista.

PaatOksessd todetaan, ettd sen toimeenpano tapahtuu aluehallituksen poliittisessa
ohjauksessa. Aluehallituksen muille toimielimille tai viranhaltijoille antamat ohjeet eivat ole
muutoksenhakukelpoisia pa&toksié. Paatoksen aluevaikutukset ovat niin laajat, etts paatdksen
taytantéénpano rajaamalla valitusoikeuden ulkopuolelle viittaamalla annettuihin sisdisiin
maarayksiin ym. olisi oikeusvaltioperiaatteen vastaista ja vaarantaisi oikeussuojan saannin.

PAATOKSEN LAINVASTAISUUS
Paatds on lainvastainen seuraavilla perusteilla:

- aluevaltuusto on ylittdnyt toimivaltansa
o aluevaltuuston toimivaltaa oli rajoitettu
o aluevaltuuston toimivaltajako aluehallituksen kesken j4& hallintosddnnosséa
epaselvaksi
o pééatdksen avoimuus  ja yksildimattomyys  jattaa harkintavaltaa
tdytdntGOnpanoon, jota ei voi siten saattaa lainkdytdn kohteeksi

- p&éatos ei ole riittdvan yksildity eika perusteltu
o paatos ei ole yksildyty ja perusteltu, jotta siitd saisi selon paatéksen oikeus- ja
muista vaikutuksista
o pé&atostd ei ole hallintolain tarkoittamalla tavalla riittdvésti yksildity sen
siséltdessa vaihtoehtoisia ratkaisuja/ratkaisumalleja
o paatbksen perustelujen  yksildimattémyys  johtaa epaloogisuuteen
taytantdonpanossa

- p&&tds on lainvastainen
O paatos ei tdytd sen sisaltéa koskevia hallintolain vaatimuksia
o paatdksen perustuslainmukaisuuden seké sosiaali- ja terveydenhuollon
jariestamislain 4 8 mukaisuuden arviointi ei ole mahdollista paatéksen
yksildimattdmyyden vuoksi

VALITUKSEN PERUSTELUT
ALUEVALTUUSTO ON YLITTANYT TOIMIVALTANSA

Keski-Suomen  hyvinvointialueella on  kéynnistetty  hyvinvointialuelain  mukainen
arviointimenettely 9/2025. Menettelyn kdynnistdminen rajoitti aluevaltuuston harkintavaltaa
(HVAL 124 8). Harkintavallan rajoitus koskee sellaisten paatdsten tekemistd, joilla on
merkittévia ja pitk&aikaisia vaikutuksia hyvinvointialueen talouteen, ellei paatdksen tekemista
voida valttdmattdmistd syistd ja asian kiireellisyydestd johtuen lykats. Pastoksessa ei




perustella, mitka ovat toimivaltaisen paatdksen edellyttamat valttamattomat ja kiireelliset syyt
sille, ettei paatdsta voida lykata.

Lakiin siséllytetylld rajoituksella on lain esitbiden mukaan ollut tarkoitus estis
hyvinvointialueen talouden heikentyminen entisestéaan. Erityislakiin kirjatusta aluevaltuuston
toimivallan rajoituksesta poikkeaminen edellyttéa selkeitéd perusteita toimivallan kaytélle. Niitd
ei ole kuitenkaan paatdkseen kirjattu.

Mikali katsottaisiin, ettd toimivalta pastoksen tekemiseen olisi ja lainkohdan poikkeamista
koskevat edellytykset tayttyisivat, ei hallintopdatoksen perusteluvelvollisuutta voida
kuitenkaan sivuuttaa. Vaikka voitaisiin tulkita, ettd pdatéksen perusteleminen mahdollisesti
olisi tarpeen yleisen edun edellyttdessd pé&astoksen valitdntd antamista, on
perusteluvelvollisuus olemassa, jos pdatds merkitsee olennaista muutosta vakiintuneeseen
kéytantoon tai tosiasiallisen oikeustilan muutosta. Toimivaltaa koskevan perustelun
tarpeellisuus entisestdédn korostuu, kun ollaan soveltamassa erityislakiin sisaltyvasta
toimivallan rajoituksesta poikkeamista.

Voimassa olevan hyvinvointialueen hallintosdannén mukainen toimivaltajako aluevaltuuston
ja aluehallituksen valilld on epéselva. Valtuustolla on hallintosddnnén mukainen toimivalta
hyvaksyd strategianluonteinen palveluverkkop&atés, mutta epéselvdksi j&a, onko
konkreettisista palveluverkon muutoksia koskevista toimenpiteistd ollut tarkoitus p&attas
samalla. Mikéali toimenpiteistd on ollut tarkoitus paattaa lopullisesti, ei paatoksentekohetkelld
voimassa olleen hyvinvointialueen hallintosdanndn mukaan aluevaltuustolla ole kaikkien,
osittain avoimeksikin jaédneissé toimenpiteissa toimivaltaa, vaan se kuuluu hallintosddannén
siséltdméssd madardyksessd aluehallitukselle. Pastoksen  yksildimattdomyyden ja
hallintosddnnén epéselvyyden vuoksi on mahdotonta tarkistaa, onko aluevaltuustolla ollut
toimivalta sen tekemiseen.

P&aatoksen avoimuus ja yksildimattomyys jattad aluehallitukselle harkintavaltaa
taytantoonpanossa, jossa ei ole tarkoitus tehda uusia hallintopaatoksia, miké ei mahdollista
oikeussuojan hakemista. Paatdksessd on todettu, ettd aluehallitus vastaa paatdksen
toimeenpanosta. Toimivalta péaatdksen tekemiseen tulee kuitenkin olla yksiselitteisesti
aluevaltuustolla.

ALUEVALTUUSTON PAATOS ElI OLE HALLINTOLAIN EDELLYTTAMASTI YKSILOITY EIKA
PERUSTELTU

Paatoksen sisallosta jaa epaselvaksi, mitéd on paatetty lopullisesti ja mista asioista on paétetty
ainoastaan suunnitelmatasolla. Tarkoituksena on kuitenkin ollut, ettd p&atds sisdltas
muutoksenhakukelpoisen asiaratkaisun. PaatOksestd olisi kaytava ilmi ymmarrettavasti ja
selkedsti, miten asia on ratkaistu. Paatds ei ole riittdvan yksiloity silloin, kun se sisaltida
vaihtoehtoisia ratkaisuja/ratkaisumalleja. Tamén paatoksen konkreettiset vaikutukset jagvat
avoimiksi ja osittain siséltédvat useitakin toteutumisvaihtoehtoja. Pa&tokseltd edellytettiva
tiedonvélitystehtdva ei tayty yksittisille kunnille eika yleiseen tiedontarpeeseen.




Perustelujen tulisi ensisijaisesti informoida siitd, mikd aluevaltuuston péaatoksen sisalto
asiassa on. Paatdksen sanamuoto ja perustelut ovat riittdméattomat ja epéselvat seka
vaarantavat oikeusturvan. Pd&tdksen perustelut ovat myds epéaloogisia suhteessa p&aattksen
lopputulokseen, eivatkd ne vastaa ratkaisun pohjana olevia tosiseikkoja.

Valituksenalaista p&atdstéd on perusteltu padsdantoisesti yleisestd elaménkokemuksesta
arvioiden epérealistisilla saastbtavoitteilla. TAma on ollut mahdollista vain tukeutumalla
valtion viimekéatiseen vastuuseen huolehtia riittdvistd terveyspalveluista. Selvitysten
perusteella ei voida tulla siihen tulokseen, ettd sadadstotavoitteet olisivat silla tavoin realistisia,
ettéd niilla voitaisiin tosiasiassa perustella palveluverkkoa koskevaa paatdstd. Aluevaltuusto on
p&atostéd tehdesséddn ollut tietoinen, ettd hyvinvointialueella ei ole edellytyksid huolehtia
riittavistd ja lainmukaisista terveyspalveluistaan alueellaan. Kaytannossé péaasiallinen
vaikutin p&atdksen hyvéksymiselle on ollut uhka hyvinvointialueen arviointimenettelyn
seurauksista ja siitd, ettd menettely johtaa ennen pitkaa aluejakoselvityksen kdynnistymiseen,
vaikka sité ei pdatoksessa mainita.

ALUEVALTUUSTON PAATOS ON LAINVASTAINEN

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta (612/2021) edellyttaa, ettd hyvinvointialueen
on suunniteltava ja toteutettava “sosiaali- ja terveydenhuolto sisédlloltéan, laajuudeltaan ja
laadultaan sellaisena kuin asiakkaiden tarve edellyttdd”. Pastoksessa ei ole otettu huomioon
lain tarkoittamalla tavalla asiakkaiden eli yksilotason tarvetta. Myos perustuslaki turvaa
jokaiselle oikeuden riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin eli tiedossa tulee olla, mitka ovat
tosiasiassa kéytettévissd olevat palvelut, jotta niiden lainmukaisuus ja riittavyys voidaan
arvioida. Kivijarven ikdéntyneiden ympé&rivuorokautisen asumisyksikké Hopearannan
kustannustaso ei poikkea keskimaardisestd tasosta, jolloin yksikon lopettaminen ei tuota
tavoiteltuja kustannussééstoja.

Mikali paatés on tarkoitettu strategiseksi linjanvedoksi, tulee naistd suunnitelluista
muutoksista p&attdd vield uudella valituskelpoisella hallintop&atoksellda. Aluevaltuuston
paatoksen valmistelua koskevassa Hyvinvoinnin ja terveyden lautakunnan pé&éatoksessé
13.11.2025 on todettu, ettd uusi mahdollinen hallintopdatés palveluverkkotydon toisessa
vaiheessa on tarpeen mm. toimintaymparistdn, lainsd&dannon ja rahoituksen muuttuessa, ei
muutoin.  Siten aluevaltuuston paatdés on ensisijaisesti tarkoitettu lopulliseksi
valituskelpoiseksi asiaratkaisuksi.

Perustuslain vastaisuus

Perustuslain 19 § edellyttdd, ettd julkinen valta turvaa jokaiselle riittdvat sosiaalipalvelut.
Asumispalveluyksikdén lakkauttaminen Kivijdrveltd heikentdd olennaisesti palvelujen
tosiasiallista saatavuutta erityisesti idkkaiden ja haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden
osalta. Pelkét taloudelliset sdéstot perusteina eivat oikeuta ndin merkittdvaa heikennysta
sosiaalipalveluihin.




Perustuslain 68:n mukainen yhdenvertaisuus ei toteudu, kun Kivijdrven asukkaat asetetaan
eriarvoiseen asemaan asuinpaikan perusteella verrattuna muiden kuntien asukkaisiin.
Perustuslain 98 mukaan jokaisella on oikeus valita asuinpaikkansa, vaikka p&atos ei
muodollisesti pakota ketddn muuttamaan, se tosiasiallisesti pakottaa asumispalvelua
tarvitsevat henkilét siirtymaan toiseen kuntaan tai kauas omasta elinympaéristostaan. Kun
asumispalvelua ei ole saatavilla omassa kunnassa, kotipaikan valinnanvapaus menettaa
merkityksensaé niille henkildille, jotka palvelua tarvitsevat. Hyvinvointialueen aluevaltuuston
paatds on myds itsemadrdamisoikeuden loukkaus, se poistaa asiakkailta mahdollisuuden
valita misséd ja millaisessa ympéristdssd han elai ja heikentdd mahdollisuutta osallistua omaa
elamaa koskevaan padtdksentekoon. P&aatds sivuuttaa asiakkaan tahdon ja yksiléllisen
tilanteen ja kohtelee asiakkaita pelkdstdan kustannuserané, mika on vastoin sosiaalihuollon

perusperiaatteita.

Perustuslain 22 §& velvoittaa viranomaisia turvaamaan perusoikeuksien toteutumisen.
Paatoksessad ei ole osoitettu, miten perusoikeudet toteutuvat asumispalveluyksikén
lakkauttamisen jalkeen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislain vastaisuus

Lain 7 8§ edellyttda, ettd palvelut jarjestetdan vaestdn tarpeet ja alueelliset olosuhteet
huomioon ottaen. Kivijarvi on harvaan asuttu alue, jossa on pitkat etdisyydet tekevéat palvelujen
keskittamisesta tosiasiallisesti kohtuuttoman.

Lain 8 § edellyttda palvelujen yhdenvertaista saatavuutta koko hyvinvointialueella. Viimeisen
asumispalveluyksikon lakkauttaminen johtaa palvelujen epétasa-arvoiseen jakautumiseen.

Sosijaalihuoltolain vastaisuus

Sosiaalihuoltolain 4 8§ mukaan asiakkaan etu on ensisijainen. P4d4toksessé etua ei ole punnittu
suhteessa taloudellisiin sé&stéihin. S4astot ei voi syrjdyttaa asiakkaan etua, kun kyseessé on
haavoittuvassa asemassa olevia henkildita.

Sosiaalihuoltolain 5 § edellyttds, ettd palvelut vastaavat todelliseen palvelutarpeeseen.
Palvelutarve ei poistu asumispalveluyksikon lakkauttamisen myo6té, vaan siirtyy muualle
aiheuttaen lisdkustannuksia ja haittaa asiakkaille.

Hallintolain vastaisuus

Hallintolaki 6 § suhteellisuus- ja tarkoitussidonnaisuus periaatteet eivat tayty, koska saéstoja
haetaan keinolla, joka aiheuttaa merkittavié ja kohtuuttomia haittoja.

Hallintolain 31 § mukainen selvittdmisvelvollisuus on laiminlyoty. Pdatoksen valmistelussa
ei ole riittavasti arvioitu:

- perusoikeuksien toteutumista
- vaikutuksia asiakkaiden toimintakykyyn ja hyvinvointiin




- omaisten ja ldheisten asemaa
- kuljetus- ja kokonaiskustannuksia

Viimeisen palveluyksikon lakkauttaminen

Kyseessé on viimeinen asumispalveluyksikké Kivijarvelld, miké tekee paatdksesta erityisen
ongelmallisen perusoikeuksien ja palvelujen saavutettavuuden nékékulmasta; edellyttas
korostettua huolellisuutta, yksityiskohtaista vaikutusarviointia ja painavia perusteita.
Pelkka séastbtavoite ei taytd tatd vaatimusta. Kyse ei ole palveluverkon tavanomaisesta
sopeuttamisesta, vaan koko palvelumuodon poistamista paikkakunnalta. Kivijarven
Hopearannan asumispalveluyksikén kustannustaso ei poikkea keskimé#ériisesti tasosta,
joloin  yksikén lakkauttaminen ei tuota tavoiteltuja kustannusséaastoja.
Oikeuskaytanndssd viimeisen lahipalvelujen poistamista on pidetty erityisen ankarasti
arvioitavana toimenpiteena.

TAYTANTOONPANOKIELTO

Valittaja pyytéda, ettd pastdsta ei laiteta lainvastaisena, yksildimattdmana ja puutteellisesti
perusteltuna taytantdén. Taytdntdéonpano aiheuttaisi vakavaa haittaa kunnalle ja alueen
asukkaille sote-palvelutarjonnan supistumisena pysyvésti.

Taytantéonpanokielto on valttdméatdon asian selvittdmiseksi niin, ettd kuntien ja alueen
asukkaiden oikeussuoja tulee turvattua. llman taytdntddnpanokieltoa valituksen kéasittely
menettaisi merkityksensé ja tdytdntéonpanokiellon turvin voidaan turvata tilanteen sailyminen
muuttumattomana paatdksen lainvoimaisuuteen saakka.

JOHTOPAATOS

Edella esitetyillé perusteilla Keski-Suomen aluevaltuuston 9.12.2025 tekema paatos (8 97) on
lainvastainen. Pa&tds on tehty ilman toimivaltaa, aluevaltuusto on ylittényt harkintavaltansa
paatostd tehtdessd eikd pa&tds vastaa hallintolain muotovaatimuksia ja on muutoinkin
lainvastainen.

KIVUARVEN KUNNANHALLITUS

Pekka Helppikangas

Kunnanjohtaja




